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 2  地域の課題認知に関する変数の作成と基本的な分布の確認 













（1）安全・治安対策  （2）高齢化問題   （3）医療・保健の整備  （4）商工業の振興 
（5）教育・文化水準の向上   （6）域内各市の行財政改革  （7）公園や街路の整備 
（8）貧困・失業問題      （9）都市インフラの整備  （10）市民の自治活動の振興 
（11）男女共同参画・子育て支援 （12）国際化への対応 




回答データに対してスコア化の処理を施す。すなわち 12 個の選択肢それぞれについて 1 位に挙げ




 表 1 は、12 の課題項目について、上のように加工した課題認知スコアの平均値を示したもので
ある。表から、今回対象となった地域のリーダーにおいては、高齢化問題が何よりも重要な課題
としてとらえられていることが分かる。また、安全・治安対策や医療保険の整備、教育文化水準 
                                                        
1 実際の調査票では、これらの選択肢に加えて「その他」も設けられている。ただし「その他」が「1位」の欄で
挙げられた割合は 1.3％、以下同様に 2位で 0.4％、3位で 0.7％、4位で 0.2％、5位で 0.7％であった。このため分
析からはあらかじめ除外している。 
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2.2  課題認知と属性変数との関連 
 基礎的な分布の確認として、性別、年代、活動地域との関連も確認しておこう。表 2 は、上述
の課題認知に関する変数について、性別、年代ごとの課題認知スコア平均値の違いを確認したも
のである。 

























全体 1.916 3.023 1.764 1.548 1.788 0.728 0.768 0.663 0.881 0.487 0.730
性別 男性 1.944 2.996 1.693 1.610 1.723 0.737 0.808 0.652 0.918 0.527 0.704 693
女性 1.783 3.115 2.030 1.355 2.066 0.693 0.608 0.741 0.723 0.331 0.855 166
p 0.361 0.488 0.029 0.095 0.028 0.710 0.074 0.450 0.120 0.032 0.202
年代 40代以下 1.986 2.403 1.929 1.493 2.142 0.668 0.792 0.725 0.777 0.351 1.109 211
50代 1.979 3.013 1.724 1.762 1.824 0.439 0.812 0.778 1.038 0.439 0.720 239
60代 2.000 3.146 1.749 1.429 1.662 0.986 0.744 0.548 0.886 0.484 0.680 219
70代以上 1.680 3.579 1.660 1.472 1.492 0.853 0.711 0.564 0.802 0.695 0.396 197










1 安全治安対策 1.916 2.035
2 高齢化問題 3.023 1.981
3 医療保険整備 1.764 1.786
4 商工業振興 1.548 1.763
5 教育文化水準向上 1.788 1.811
6 行財政改革 0.728 1.383
7 公園街路整備 0.768 1.292
8 貧困失業対策 0.663 1.354
9 都市インフラ整備 0.881 1.446









































全体 1.916 3.023 1.764 1.548 1.788 0.728 0.768 0.663 0.881 0.487 0.730
活動地域 守口 1.653 3.153 1.125 1.903 1.958 1.236 0.681 0.972 0.528 0.514 0.542 72
枚方 1.885 3.198 1.365 1.479 1.823 0.615 0.646 0.542 1.042 0.906 0.833 96
寝屋川 2.222 3.172 1.687 1.071 1.586 0.626 0.859 0.495 0.768 0.636 0.515 99
大東 1.919 3.054 1.432 1.703 1.784 0.460 0.622 0.514 1.541 0.297 0.405 37
門真 2.204 3.167 1.648 1.167 1.667 0.852 0.685 1.259 0.759 0.667 0.426 54
四條畷 1.191 2.762 2.048 2.762 1.619 1.095 0.857 0.191 0.905 0.238 0.381 21
交野 1.595 3.901 2.562 1.471 0.950 1.265 0.661 0.231 0.752 0.397 0.537 121



















 3  活動地域・活動領域および地域に対する認識と課題認知 





























全体 1.916 3.023 1.764 1.548 1.788 0.728 0.768 0.663 0.881 0.487 0.730
活動領域 市政関係者 2.056 2.547 1.673 1.699 2.186 0.428 0.877 0.807 1.022 0.376 0.907 269
町内会・
自治会役員
1.942 3.515 1.770 1.269 1.424 0.984 0.699 0.537 0.832 0.524 0.498 309
行政団体・
公共組織関係
1.970 2.917 2.068 1.462 1.977 0.553 0.773 0.636 0.826 0.303 0.947 132
市民団体・
サークル関係者
1.644 3.061 1.687 1.417 1.757 0.887 0.765 0.713 0.748 0.904 0.730 115
経済・労働団体
関係者
1.405 2.691 1.548 3.262 1.405 0.881 0.571 0.619 0.881 0.357 0.619 42






































（A）所得水準が高い   （B）歴史遺産や自然に恵まれている   （C）教育・文化水準が高い 
（D）犯罪・事故が少ない （E）工業が盛ん （F）医療保険の水準が高い （G）近隣の親しみ・助け合い 






                                                        










地域評価：所得水準が高い 0.791 0.122 0.100 0.178
地域評価：歴史遺産や自然に恵まれている 0.763 -0.153 0.115 0.115
地域評価：教育・文化水準が高い 0.744 0.252 0.197 0.087
地域評価：犯罪・事故が少ない 0.591 -0.249 0.320 0.293
地域評価：工業が盛ん -0.151 0.816 0.154 0.030
地域評価：医療保険の水準が高い 0.362 0.660 -0.011 0.270
地域評価：近隣の親しみ・助け合い 0.118 0.041 0.901 0.151
地域評価：市民活動が活発である 0.418 0.291 0.539 0.001
地域評価：都市環境が整っている 0.140 0.103 0.168 0.908
地域評価：公園・運動施設が整っている 0.472 0.212 -0.008 0.494
固有値 2.695 1.406 1.319 1.303
寄与率 26.948 14.061 13.195 13.034





表 5 地域の評価と課題認知（相関係数） 
所得・文化水準 -.096 * .174 ** .147 ** .080 * -.272 ** .036 -.021 -.272 ** .076 * .013 .059
市場化経済水準 .204 ** -.047 -.249 ** -.109 ** -.034 -.093 * -.079 * .123 ** .112 ** .097 * .019
社会関係資本 -.079 * .015 -.007 .063 .034 -.007 -.019 -.070 .021 .014 .005
都市公共資本 .036 .069 -.032 -.007 .033 -.070 -.030 .019 -.182 ** .077 * .098 *















































（ア）健康で安全な地域 （イ）商工業が活発な地域 （ウ）教育と文化の水準が高い地域 
（エ）近隣の親しみと助け合いがある住みやすい地域 （オ）新しいことがどんどん生まれる創造的な地域 
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 のうちから 3 つを選び、重要だと思う順に 1～3 の順位をつけるよう訊ねたものである。この項目





























全体 1.916 3.023 1.764 1.548 1.788 0.728 0.768 0.663 0.881 0.487 0.730
健康で 非選択 1.111 2.307 1.183 2.033 2.026 0.830 0.797 0.804 0.843 0.471 0.588 153
安全 選択 2.088 3.177 1.888 1.444 1.737 0.706 0.762 0.633 0.889 0.490 0.761 714
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.073 0.314 0.758 0.157 0.720 0.834 0.158
商工業が 非選択 1.990 3.077 1.827 0.978 1.921 0.641 0.748 0.623 0.873 0.569 0.812 504
活発 選択 1.813 2.948 1.675 2.339 1.603 0.849 0.796 0.719 0.893 0.372 0.617 363
p 0.205 0.342 0.215 0.000 0.011 0.029 0.589 0.303 0.844 0.006 0.039
教育文化 非選択 1.744 3.228 1.557 1.923 0.691 0.862 0.752 0.748 0.866 0.524 0.683 246
水準 選択 1.984 2.942 1.845 1.399 2.222 0.675 0.775 0.630 0.887 0.472 0.749 621
p 0.117 0.056 0.032 0.000 0.000 0.073 0.817 0.246 0.844 0.506 0.523
近隣の 非選択 1.892 2.663 1.629 1.938 1.913 0.684 0.785 0.549 0.771 0.295 0.642 288
親しみ 選択 1.928 3.202 1.831 1.354 1.725 0.750 0.760 0.720 0.936 0.582 0.774 579
p 0.811 0.000 0.116 0.000 0.150 0.511 0.790 0.079 0.113 0.000 0.183
創造的 非選択 1.995 3.016 1.859 1.394 1.825 0.677 0.749 0.620 0.873 0.488 0.709 629
選択 1.706 3.042 1.513 1.954 1.689 0.861 0.819 0.777 0.903 0.483 0.786 238
p 0.062 0.863 0.011 0.000 0.324 0.080 0.474 0.127 0.782 0.951 0.462  
 



















3.3  課題認知に対する規定力の検討 
 ここまで、種々の変数が関連することが明らかになってきた。次に、関連が確認された変数そ
れぞれが課題認知に対してどの程度影響力を有しているのかについて検討しよう。 
表 7 課題認知に対する影響力の違い（標準化係数） 
性別 .025 -.029 .007 -.005 -.102 ** .048 .046 -.051 .072 .071 .027
年齢 50代 -.021 .113 * -.065 .027 -.049 -.047 .051 -.003 .068 .048 -.105 *
60代 -.009 .058 -.098 .023 .019 .064 .060 -.060 .071 -.009 -.114
70歳以上 -.061 .216 ** -.004 .033 -.019 -.034 .032 -.087 .057 .021 -.188 **
地域 守口 -.085 .017 -.047 .069 -.028 .084 -.027 .073 -.048 -.052 -.025
寝屋川 .014 .031 .042 .047 -.084 -.033 -.010 -.004 -.044 -.028 -.013
大東 -.019 .017 -.010 .049 -.039 -.040 -.036 -.010 .085 -.074 -.011
門真 -.052 .050 .056 .022 -.144 ** .046 -.019 .071 -.041 -.028 -.011
四条畷 -.003 -.055 .006 .120 ** -.050 .021 -.002 .003 -.004 -.041 -.039
交野 -.012 .075 .057 .068 -.146 ** .136 * -.055 .015 -.017 -.050 -.052
活動領域 町内会 .071 .114 .005 -.179 * -.068 .142 -.058 -.078 -.036 .147 .007
行政団体 -.001 .024 .113 ** -.060 .002 .038 -.052 -.031 -.029 -.016 -.008
市民団体 -.002 .006 .030 -.090 -.073 .106 * -.071 -.036 -.070 .198 ** .037
経済団体 -.042 .021 .009 .106 ** -.044 .032 -.056 -.039 -.025 .022 .004
地域評価 所得文化水準 -.123 ** .160 ** .151 ** .098 * -.259 ** .031 -.018 -.266 ** .071 -.003 .060
市場化経済水準 .215 ** -.046 -.242 ** -.100 ** -.044 -.053 -.099 * .127 ** .110 ** .087 * .007
社会関係資本 -.092 * .012 -.020 .072 * -.006 -.003 -.018 -.075 * .016 .019 .009
都市公共資本 .014 .091 * -.030 .015 -.007 -.064 -.037 .010 -.176 ** .079 * .080 *
将来目標 健康で安全 .224 ** .272 ** .165 ** .004 -.029 .059 .005 .013 .035 .026 .030
商工業が活発 .057 .188 ** .098 .401 ** .036 .109 .101 .043 .100 -.009 -.001
教育文化水準が高い .132 * .073 .143 ** .060 .407 ** -.006 .072 .004 .087 .013 -.013
近隣の親しみがある .079 .244 ** .079 .052 .107 * .078 .083 .113 * .128 * .129 * .073
創造的 .042 .187 ** -.002 .209 ** .125 * .154 ** .081 .073 .110 * .053 .018
調整済み決定係数 .094 ** .152 ** .124 ** .216 ** .262 ** .087 ** --- .098 ** .057 ** .043 ** .013


































                                                        
3 独立変数のうち、性別と活動領域以外はダミー変数を使用している。基準カテゴリはそれぞれ、年代は 40歳未
満、地域は枚方市、活動領域は市政関係者である。また、将来目標認識は先に述べたように 0か 1の値をとる 2
値変数としているため、それぞれ非選択の場合が基準カテゴリになる。 
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 まず表 7 で用いている、独立変数にすべてを投入したものを、モデル A とする。このモデル A
から活動領域の項目を除いたものをモデル B、地域評価項目を除いたものをモデル C、将来目標
認識項目を除いたものをモデル D とする。モデルをこのように設定したうえで、モデル A とモデ
ル B、C、D において決定係数がどれくらい変化するかを確認する。このとき、モデル A からの
決定係数の減少が顕著である場合、モデル A から除外された変数の影響が大きいことをあらわす。
例えばモデル A から C の場合に顕著な決定係数の減少が見られたならば、モデル C で除外され
ている地域評価の影響が大きいことを意味する。同様に A と B の比較により活動領域の、A と D
の比較から将来目標認知の影響の大きさが確認できる。 







1 安全治安 対策 .094 ** .094 ** .033 ** .052 ** .000 -.061 -.042
2 高齢化 問題 .152 ** .152 ** .122 ** .096 ** .000 -.030 -.056
3 医療保険 整備 .124 ** .118 ** .063 ** .094 ** -.006 -.061 -.030
4 商工業 振興 .216 ** .189 ** .215 ** .082 ** -.027 -.001 -.134
5 教育文化 水準向上 .262 ** .262 ** .185 ** .133 ** .000 -.077 -.129
6 行財政 改革 .087 ** .086 ** .059 ** .074 ** -.001 -.028 -.013
8 貧困失業 対策 .098 ** .102 ** .040 ** .095 ** .004 -.058 -.003
9 都市 インフラ 整備 .057 ** .059 ** .015 * .055 ** .002 -.042 -.002
10 自治活動 振興 .043 ** .021 * .054 ** .035 ** -.022 .011 -.008
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